
































































































































































































































































































































































































































































































































西 田 絵 美112
ケアリング教育としての母性看護学の可能性
を挙げており、ルシールはそれらの基準を参考に専門職の特質を10項目示している。（グレッグ美鈴『看護教育
学 看護を学ぶ自分と向き合う』南江堂、2009年、14－15頁）
８）時井聰『専門職論再考』学文社、2002年、12頁
９）上掲書によれば、専門職としての５つの特徴的要素は、職業が専門職として認知できるか否かの検討に用いら
れるものである。その充足の度合いに応じて、専門職・準専門職・半専門職・パラ専門職に分類される。1950－
1960年代にかけての社会学的な研究においては、教育職と看護職は、まだ確立された専門職として認定を受け
ない職業として捉えられており、準専門職あるいは半専門職に分類されている（時井聰『専門職論再考』学文
社、2002年、12－13頁参照）。
10）看護師養成教育のはじまりは専門学校であり、大学教育でも行われるようになった現在も、養成校の数は大学
より専門学校の方が多い。教員養成教育のはじまりも戦前は師範学校や専門学校などであり、戦後になってか
ら大学での養成へ統一された。（TEES研究会編『大学における教員養成の歴史的研究』学文社、2001年、40－
44頁）
11）この三分野は、大学設置基準と教育職員免許法施行規則において定められているものである。教養教育は、大
学設置基準第19条の「幅広く深い教養及び総合的な判断力を培い豊かな人間性を涵養するよう適切に配慮しな
ければならない」ことをうけている（解説教育六法編集委員会『解説教育六法』三省堂、2012年、287頁）。教
科に関する科目は、教育職員免許法施行規則第４条に、教職に関する科目は同第６条に掲げられている（上掲
書、742－744頁参照）。
12）高城忠「教員養成のモデル・コア・カリキュラムの検討－教員養成コア科目群を基軸にしたカリキュラムづく
りの提案－」日本教育大学協会「モデル・コア・カリキュラム」研究プロジェクト、2005年
13）１）２）同掲書、1549－1553頁
14）11）同掲書、287頁
15）上掲書、305頁
16）上掲書、199頁
17）松本八重子「看護基礎教育における母性看護学」『日本看護学教育学会誌』Vol.4,No.1、1994年３月、２頁
18）新村出編『広辞苑』岩波書店、第６版、2008年
19）森恵美『系統看護学講座 専門分野Ⅱ 母性看護学１』医学書院、第12版、2012年、６頁
20）林道義『母性の復権』中央公論新社、1999年、１頁
21）松村惠子『母性意識の構造と発達』真興交易医書出版、1999年
22）和田政、南裕子、小峰光博『看護学大辞典』医学書院、2002年、2541頁
23）下中直也編『新版心理学事典』平凡社、1981年、769－770頁
24）JohnBowlby、二木武監訳『母と子のアタッチメント 心の安全基地』医歯薬出版、1993年、14－16頁
25）門脇厚司『子どもの社会力』岩波書店、1999年、71頁
26）田中智志「ケアリングの存在条件」臨床教育人間学会編『臨床教育人間学１他者に臨む知』世織書房、2004年、
14頁
27）社団法人日本助産師会「助産師の声明」社団法人日本助産師会出版会、2006年
28）日本看護協会「助産実践能力習熟段階活用ガイド」2015年、32頁
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